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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
на законопроект «О внесении изменения в главу 14 Закона края 

«Об административных правонарушениях»

 (внесен Красноярским городским Советом депутатов 

от 25 декабря 2018 года, вх. № 10862-205ПЗ)

Представленным законопроектом предлагается установить особый порядок привлечения к административной ответственности за невнесение платы за размещение транспорта на парковке (парковочном месте), расположенной на автомобильной дороге общего пользования местного значения и используемой в соответствии с муниципальным правовым актом на платной основе (ст. 5.5 Закона края от 2.10.2008 № 7-2161 «Об административных правонарушениях» (далее – Закон края № 7-2161) при его фиксации работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, либо работающими в автоматическом режиме средствами фото- и киносъемки, видеозаписи. Предполагается, что протокол об административном правонарушении не составляется, постановление по делу об административном правонарушении выносится административной комиссией в порядке, установленном ч. 3 ст. 28.6 Кодекса РФ об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) без участия лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении. К административной ответственности в особом порядке привлекаются не лица, совершившие административные правонарушения, а в силу ч. 1 ст. 2.6.1 КоАП РФ собственники (владельцы) транспортных средств.
Обращаем внимание, что в Законодательное Собрание края 9.06.2017 группой депутатов Законодательного Собрания края внесен законопроект «О внесении изменений в Закон края «Об административных правонарушениях» (вх. №5773-69ПЗ), которым предлагается ст. 5.5 Закона края № 7-2161 признать утратившей силу. В соответствии с п. 10 ст. 21 Регламента Законодательного Собрания края данные законопроекты являются альтернативными и рассматриваются одновременно.

Замечания к законопроекту

1. Частью 1 ст. 2.6.1 и ч. 3 ст. 28.6 КоАП РФ за административные правонарушения в области дорожного движения и административные правонарушения в области благоустройства территории, предусмотренные законами субъектов РФ, совершенные с использованием транспортных средств, установлен особый порядок привлечения к административной ответственности в случае фиксации этих административных правонарушений работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи (далее – специальные технические средства, работающие в автоматическом режиме).
Ст. 5.5 Закона края № 7-2161 установлена административная ответственность за невнесение платы за размещение транспорта на парковке (парковочном месте), расположенной на автомобильной дороге общего пользования местного значения и используемой в соответствии с муниципальным правовым актом на платной основе. 
Таким образом, из буквального толкования ч. 1 ст. 2.6.1 и ч. 3 ст. 28.6 КоАП РФ следует, что работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами должен быть зафиксирован не только факт нахождения транспорта в определенное время на платной парковке, а именно факт невнесения платы за размещение транспорта на платной парковке. 
Обращаем внимание, что в Красноярске существуют различные способы оплаты пользования платной парковкой: через паркомат, мобильное приложение, смс-сервис, сайт и терминалы «Платежка». Следовательно, работающие в автоматическом режиме специальные технические средства должны иметь возможность не только фиксировать факт нахождения транспорта в определенное время на платной парковке, но и факт невнесения платы лицом различными способами.
В законопроекте и в пояснительной записке к нему нет информации о возможности в настоящее время осуществлять фиксацию всех элементов объективной стороны состава административного правонарушения, а именно невнесения платы за размещение транспорта на платной парковке (ст. 5.5 Закона края № 7-2161) работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами. Невозможность фиксировать работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами факт совершения административного правонарушения влечет недопустимость применения особого порядка привлечения к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 2.6.1 и ч. 3 ст. 28.6 КоАП РФ.

2. Из-за отсутствия в представленном законопроекте механизма реализации особого порядка привлечения к административной ответственности по ст. 5.5 Закона края № 7-2161 существует правовая неопределенность и неясность относительно соблюдения административными комиссиями, уполномоченными рассматривать данные дела, требований КоАП РФ, направленных на справедливое разрешение дел об административных правонарушениях (ст. 24.1, 26.11 и п. 6 ч. 1 ст. 29.10 КоАП РФ). Не ясно, кто и каким образом осуществляет фиксацию административного правонарушения, в чьей собственности находятся работающие в автоматическом режиме специальные технические средства, каким образом зафиксированная с помощью их информация передается административным комиссиям, как обеспечиваться сохранность, безопасность и достоверность полученной таким образом информации.

Федеральный законодатель, устанавливая в КоАП РФ особый порядок привлечения к административной ответственности, «не освобождает уполномоченные органы, включая суды, при рассмотрении и разрешении дел об административных правонарушениях в случае их фиксации работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами от соблюдения требований ст. 24.1 «Задачи производства по делам об административных правонарушениях», 26.11 «Оценка доказательств» КоАП РФ и других статей Кодекса, направленных на обеспечение всестороннего, полного, объективного и своевременного выяснения всех обстоятельств дела и справедливого разрешения дел об административных правонарушениях» (определения Конституционного Суда РФ от 7.12.2010 № 1621-О-О; от 25.01.2012 № 177-О-О). 
Учитывая специфику особого порядка привлечения к ответственности (без составления протокола об административном правонарушении; вынесение постановления по делу об административном правонарушении с назначением административного наказания без участия собственника (владельца) транспортного средства, где решающим, а иногда единственным доказательством являются показания специальных технических средств, работающих в автоматическом режиме, при фиксации административного правонарушения), федеральный законодатель требует от уполномоченных на назначение административного наказания без составления протокола органов соблюдения норм, регулирующих производство по делам об административных правонарушениях. Члены коллегиального органа, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, должны оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу (ст. 26.11 КоАП РФ). Доказательства, полученные в ходе применения особого порядка, должны отвечать требованиям относимости, допустимости, достоверности и достаточности. Постановление по делу об административном правонарушении должно быть мотивированным и обоснованным (п. 6 ч. 1 ст. 29.10 КоАП РФ). 
Для справедливого разрешения дел об административных правонарушениях и для обеспечения сохранности решающего доказательства, полученного в ходе работы в автоматическом режиме специальных технических средств, его допустимости и достоверности показателен опыт полиции по привлечению к административной ответственности лиц в особом порядке за правонарушения в области дорожного движения. Так, процесс получения и обработки решающего доказательства предельно автоматизирован: информация, зафиксированная работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, передается по безопасным каналам связи на сервер полиции – в ЦАФАП ОДД ГИБДД ГУ МВД России по краю (центр автоматизированной фиксации административных правонарушений в области дорожного движения), где имеется соответствующее программное обеспечение для обработки, хранения и использования подобной информации. Данный подход позволяет обеспечить сохранность, надежность, достоверность и допустимость решающего доказательства при привлечении к административной ответственности в особом порядке.
Из представленного законопроекта и сопроводительных документов не ясно, каким безопасным способом в административные комиссии будут передаваться данные, полученные в результате работы в автоматическом режиме специальных технических средств, чтобы административные комиссии смогли их затем использовать в качестве решающего доказательства при вынесении постановления по делу об административном правонарушении. В противном случае возникнет большая вероятность последующего оспаривания в судах соответствующих постановлений из-за признания недопустимым решающего доказательства, на котором основывается постановление по делу об административном правонарушении, поскольку должным образом не обеспечены надежность, сохранность, достоверность информации, полученной в ходе работы специальных технических средств, в том числе и при передаче в административные комиссии. Отсутствие ясности в данном вопросе не позволяет сделать вывод, что реализация предложенных положений законопроекта будет соответствовать требованиям справедливого разрешения дел об административных правонарушениях (ст. 24.1, 26.11 и п. 6 ч. 1 ст. 29.10 КоАП РФ) и будет обеспечено право граждан на справедливое разрешение дел об административных правонарушениях.
3. Согласно пояснительной записке принятие проекта «позволит административным комиссиям увеличить количество рассматриваемых дел об административном правонарушении, предусмотренном ст. 5.5 Закона края. Применение такого порядка разрешило бы также и финансовую сторону вопроса, связанного с материальными затратами на возбуждение и рассмотрение значительного количества дел об административном правонарушении».

Считаем, что законодатель при принятии законопроекта должен исходить не столько из интереса юрисдикционных органов и затрат на производство по делам об административных правонарушениях, сколько должен учитывать баланс интересов, с одной стороны, юрисдикционных органов в упрощенном порядке привлечения лиц к ответственности, а, с другой стороны, - граждан, в том числе совершивших административные правонарушения, на справедливое разрешение дел об административных правонарушениях. Отсутствие в законопроекте механизма реализации особого порядка привлечения к административной ответственности, а также надлежащих гарантий на обеспечение всестороннего, полного, объективного и своевременного выяснения всех обстоятельств дела для лиц, совершивших правонарушения, не позволяет гарантировать обеспечение справедливого разрешения дела об административном правонарушении в данном случае.

4. Сопроводительные материалы, представленные субъектом права законодательной инициативы при внесении законопроекта в Законодательное Собрание края, не согласуются с пп. «в» п. 3 ст. 20 Уставного Закона края от 29.01.2009 № 8-2864 «О Законодательном Собрании Красноярского края»: при внесении законопроекта на рассмотрение субъектом права законодательной инициативы должны быть представлены наряду с другими материалами также «финансово-экономическое обоснование (в случае если реализация законопроекта потребует материальных затрат)».

В соответствии с ч. 3 ст. 28.6 КоАП РФ экземпляры постановления по делу об административном правонарушении и материалов, полученных с применением работающих в автоматическом режиме специальных технических средств, направляются лицу, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, по почте заказным почтовым отправлением в форме копии постановления на бумажном носителе или в форме электронного документа, подписанного усиленной квалифицированной электронной подписью уполномоченного должностного лица, с использованием Единого портала государственных и муниципальных услуг. Указанные экземпляр постановления в форме электронного документа либо информация, содержащаяся в постановлении, также могут быть направлены лицу, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, при условии регистрации такого лица в единой системе идентификации и аутентификации и наличия согласия такого лица на получение указанных в данной норме постановления либо информации с использованием иных средств информационных технологий, включая региональные порталы государственных и муниципальных услуг, и (или) с использованием подвижной радиотелефонной связи. В силу ч. 7 ст. 29.10 КоАП РФ копия постановления по делу об административном правонарушении с приложением материалов, полученных с применением работающих в автоматическом режиме специальных технических средств, изготавливается путем перевода электронного документа в документ на бумажном носителе. 

Однако сопроводительные материалы к проекту не содержат данных о том, достаточно ли будет денежных средств для привлечения административными комиссиями лиц в особом порядке. При этом следует учитывать, что норматив материальных затрат на возбуждение и рассмотрение одного дела об административном правонарушении установлен около 10 лет назад и до сегодняшнего дня не менялся, несмотря на удорожание услуг почтовой связи. 

Кроме того, в сопроводительных материалах к законопроекту отсутствует информация о том, потребуются ли дополнительные организационные и технические мероприятия, связанные с обеспечением надлежащего хранения и обмена данными в необходимом объеме, а также об объеме и источниках финансирования таких дополнительных мероприятий. 
В сопроводительных материалах нет данных, в частности, о создании каких-либо безопасных каналов связи и сервера с соответствующим программным обеспечением для передачи, обработки, использования и хранения информации, полученной в ходе работы в автоматическом режиме специальных технических средств. Причем, исходя из положений законопроекта, для привлечения в особом порядке к административной ответственности подобные серверы должны находиться в распоряжении административных комиссий в муниципальных образованиях края. Все это потребует соответствующих материальных и финансовых затрат. Однако в сопроводительных документах информации об этом нет. Не ясно, на кого будут возложены соответствующие обязательства. В пояснительной записке к проекту указано только, что «не потребуется дополнительных расходов из средств краевого бюджета». На наш взгляд, отсутствие ясного механизма реализации предлагаемого законопроекта свидетельствует о невозможности в настоящее время введения особого порядка привлечения к административной ответственности и, в том числе в связи с его недостаточной проработкой.
В случае принятия данного проекта закона края и в других муниципальных образований края помимо г. Красноярска появятся правовые основания привлечения административными комиссиями к административной ответственности в особом порядке за невнесение платы за размещение транспорта на платной парковке. В некоторых муниципальных образованиях края (в частности, г. Канск, г. Лесосибирск, г. Боготол, г. Сосновоборск, г. Минусинск, г. Норильск, ЗАТО п. Солнечный, Дзержинский, Енисейский, Ужурский районы, Таймырский Долгано-Ненецкий муниципальный район) приняты муниципальные правовые акты, которыми утверждены порядок создания и использования платных парковок, а также методика расчета размера платы за пользование на платной основе парковками (парковочными местами). В связи с этим считаем, что до принятия законопроекта следует определить возможность практической реализации особого порядка привлечения к административной ответственности и в других муниципальных образованиях, механизм его реализации на всей территории края, а также объем и возможные источники его финансирования.
5. Решающим доказательством при особом порядке привлечения к ответственности являются показания работающих в автоматическом режиме специальных технических средств, которые в соответствии с ч. 1 ст. 26.8 КоАП РФ должны быть утверждены в установленном порядке в качестве средств измерения, иметь соответствующие сертификаты и регулярно проходить метрологическую поверку. В настоящее время в городе Красноярске функцию оператора платных парковок (парковочных мест) осуществляет частный инвестор, ООО «Инфоком», с которым заключено соглашение о платных парковках до декабря 2019 года. Учитывая, что в городе Красноярске функцию оператора платных парковок (парковочных мест) осуществляет частный инвестор, ООО «Инфоком», который приобретает, устанавливает и обеспечивает использование на платных парковках работающих в автоматическом режиме специальных технических средств, имеющих функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средств фото- и киносъемки, видеозаписи, по результатам которых лицо будет привлекаться к административной ответственности, возникают большие сомнения относительно допустимости и достоверности полученного таким образом решающего доказательства. Таким образом, важнейшая юрисдикционная функция – фиксация административного правонарушения – не выполняется юрисдикционным органом (административной комиссией). На наш взгляд, это повлечет массовое оспаривание в суде постановлений, вынесенных административной комиссией на основе показаний специальных технических средств, представленных частным лицом. 

Кроме того, отсутствует ясность относительно того, в чьей собственности будут находиться работающие в автоматическом режиме специальные технические средства после декабря 2019 г - по истечении действия соглашения с ООО «Инфоком», кто будет осуществлять функцию оператора платных парковок (парковочных мест) в городе Красноярске после декабря 2019.

Антикоррупционная экспертиза
6. При проведении антикоррупционной экспертизы представленного проекта выявлен такой коррупциогенный фактор, устанавливающий для правоприменителя необоснованно широкие пределы усмотрения или возможность необоснованного применения исключений из общих правил, как отсутствие или неполнота административных процедур (пп. «ж» п. 3 Методики проведения антикорруционной экспертизы нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов, утв. Постановлением Правительства РФ от 26.02.2010 № 96). Данный коррупциогенный фактор проявляется в отсутствии в законопроекте и в других нормативных правовых актах края четкого механизма привлечения к административной ответственности в особом порядке, так как не определено, каким образом в административные комиссии поступает зафиксированная работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, принадлежащими частному инвестору, информация и как обеспечиваться сохранность, безопасность и достоверность полученной таким образом информации.
Считаем необходимым в Законе края № 7-2161 воспроизвести нормы КоАП РФ об особом порядке привлечения к административной ответственности, а также необходимо нормативно закрепить механизм привлечения к административной ответственности в особом порядке с использованием работающих в автоматическом режиме специальных технических средств при фиксации административного правонарушения.
Для сведения: из 85 субъектов РФ только в 11 субъектах РФ существует особый порядок привлечения к административной ответственности за нарушение правил пользования платными парковками в случае их фиксации работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами. В четырех субъектах РФ (Москва, Санкт-Петербург, Свердловская область и Севастополь) рассмотрение дел об административных правонарушениях в особом порядке возложено на должностных лиц уполномоченного исполнительного органа субъекта РФ (в Москве еще и на должностных лиц учреждения уполномоченного органа исполнительной власти субъекта РФ), в ведении которого находится работающее в автоматическом режиме специальное техническое средство «ПаркРайт». Обращаем внимание, что подобный подход прошел проверку в Верховном Суде РФ, который признал правомерной соответствующую организацию особого порядка привлечения к административной ответственности в г. Москве и в Свердловской области (см., например, постановление ВС РФ от 19.04.2017 № 5-АД17-20; определение ВС РФ от 15.07.2015 № 45-АПГ15-8).

В других субъектах РФ (Чувашская Республика, Республика Татарстан, Ставропольский и Краснодарский край, Челябинская, Новосибирская и Белгородская области) привлечение к ответственности в особом порядке возложено на административные комиссии, однако судебной практики, подтверждающей допустимость и правомерность такого подхода, в настоящий момент нет.
Юридико-технические замечания
7. Следует дополнить источники официального опубликования следующими словами: «, 26 декабря;Официальный интернет-портал правовой информации Красноярского края (www.zakon.krskstate.ru), 26 декабря 2018 года», поскольку не указаны источники официального опубликования законов края от 20.12.2018 № 6-2383 «О внесении изменений в статью 5.1 Закона края «Об административных правонарушениях» и № 6-2391 «О внесении изменений в пункт 5 статьи 15.2 Закона края «Об административных правонарушениях».

8. Наименование статьи «Статья 14.9. Особенности рассмотрения дел об отдельных административных правонарушениях» не отвечает требованиям правовой определенности нормы, поскольку фактически речь в предлагаемой статье идет об особом порядке привлечения к ответственности, т.е. назначении административного наказания без составления протокола. 
Кроме того, в абз 3 ст. 1 законопроекта перед словом «рассматриваются» требуется запятая.
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